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ZuU Aspekten des "modernen”
Antikommunismus

... S" Vaterland ist kapitalistisch bis auf die Knochen

1988 lief im westdeutschen Fernsehen ein Dokumentarfilm Uber Glanz und Elend des K apita-
lismus in Brasilien. Die Aufseher hatten da noch eine Peitsche, die Latifundistas waren im
Prinzip Herren Uber Leben und Tod und die Plantagenarbeiter schliefen nach vierzehnstiindi-
gem Arbeitstag mit Hungergefuhlen in Elendshitten ein. Aus deren Not saugten viele ihren
Profitanteil. Insonderheit US-amerikanische Konzerne. Doch auch die Deutsche Bank ging
nicht leer aus. Folgerichtig daher der Spruch unter einem Heiligenbild im Wohnzimmer eines
Gutsbesitzers: Gott schiitze uns vor Krankheiten und dem Kommunismus.

Diesist der rohe Antikommunismus. Er herrscht vorwiegend, wo die Ausbeutungssitten ohne
Umschweife roh und Verzweiflung und Hal3 der Ausgebeuteten am elementarsten sind. Nicht
von dieser Spielart des Antikommunismus soll hier die Rede sein. Auch nicht von jener,
ebenso brutalen, faschistischer Pragung. Natdrlich - im Wesen gleichen sich all diese Modifi-
kationen. Wir aber, deutsche Kommunistinnen und Kommunisten, leben und kémpfen unter
hiesigen Bedingungen, und es interessiert uns primér der Antikommunismus hier und heute.
Wir leben in einer Zeit, die die Tat verlangt: unser Eingreifen in die sozialen Kémpfe, unser
Engagement gegen die Eskalation der kriegerischen Neuaufteilung der Welt, das Ringen um
die junge Generation, die Solidaritét mit den sozia und politisch Ausgegrenzten und vieles
andere mehr. Und gerade deshalb sind wir Uberzeugt, dal3 die Aktion zu organisieren ist und
gleichermal3en die Auseinandersetzungen mit jenen ideologischen Tendenzen, die [&hmend
wirken auf die Fahigkeit und Bereitschaft zu Handeln, die theoretische Arbeit inbegriffen.

Wir wirken in einem Land, das noch vor drei Jahren in zwei Systeme gegliedert war. Jedes
der beiden deutschen Lande gehorte zu einem politisch-militérischen Bindnis, welches - sehr
lange zumindest - dem anderen aus System-Griinden nicht gerade freundlich gegentberstand.
In dem einen Land herrschte der vielleicht Uppigste Kapitalismus der sogenannten westlichen
WEelt. Der andere deutsche Staat versuchte seit Uber vierzig Jahren ohne den Profitmechanis-
mus auszukommen. Durchaus nicht ohne betrachtliche Fortschritte, aber immer as der mate-
riell &mere Tell.

Umstande, die im nachfolgenden Artikel nur am Rande eine Rolle spielen konnen - well ihre
ausfuhrliche Behandlung das Thema sprengen wirde und well die Analyse dieser Umsténde
im historisch umfassendsten Sinne Uberhaupt erst zu leisten ist - fUhrten zu "Deutschland ei-
nig Vaterland". Und 's Vaterland ist kapitalistisch bis auf die Knochen. Mit allem, was dazu
gehort und morgen wieder dazugehtren wird. Und zum Knochenmark dieses vom Kapital
regierten Vaterlands gehort militanter Antikommunismus. Der impliziert hier und heute vor
allem die Verteufelung al jener, die versuchten, vier Jahrzehnte ohne Kapitalisten auszu-
kommen, und all dessen, was in diesen vierzig Jahren geschah. Nichts Neues genaugenom-
men. Interessant jedoch ist die Frage, in welchem Gewande die Verteufelung daherkommt,
und noch interessanter jene, warum sie Uberhaupt noch kommt. Es gibt die DDR nicht mehr.
Konnte da nicht kulant mit ihr umgegangen werden? Etwa wie mit einem Toten, den zu Leb-
zeiten keiner mochte und dem man nun, da er nicht mehr weiter stort, alles mogliche Lie-
benswerte nachruft. Oder stért die DDR noch und in ihr gar der vergangene Sozialismus?



Gebrechen des ersten Sozialismus storten die Bourgeoisie nie wirklich

Antikommunismus wurde zur Staatsraison mit der Konstituierung sozialistischer Staaten. Sein
Anliegen war niemals ein wohlmeinend kritisches, sondern stets restaurativ. Die Emporung
der birgerlichen Welt tber Schwéchen, Fehler und Mangel, die den ersten Sozialismus auch
kennzeichneten, und Uber die Verbrechen, die geschahen, waren und sind Heuchelei. Die Ge-
brechen des ersten Sozialismus haben die Bourgeoisie nie wirklich gestért. Im Gegenteil: bo-
ten sie doch die sichersten Angriffsflachen. Darin vielleicht liegt die Tragik des ersten Sozia-
lismus: er wurde geboren aus historisch - und gegenwartig - belegter Notwendigkeit. Von
Geburt an schwécher as jene Welt, die der Menschheit Uber vierhundert Jahre hinweg Kapi-
talverbrechen aller Art als systemimmanente Selbstverstandlichkeit offeriert "... aus allen Po-
ren blut- und schmutztriefend zur Welt gekommen, ..." im Blut watend und vom Hunger der
Armsten fett bis heute, perspektivios auf den Abgrund zusteuernd. Der Sozialismus blieb die
schwéchere Ordnung, von der Alten Welt bekdmpft bis aufs Messer. Zentralisation war fir
ihn eine Uberlebensfrage. Denn sie ist notwendigerweise angezeigt, wenn die zu lésenden
Probleme die Potenzierung der Kréfte durch konsequente Organisation verlangen. Doch wo
sich Macht zu sehr konzentriert, liegt ihr Mif3brauch nahe. Er hatte in der Sowjetunion
schlimme Folgen, die wir verurteilen. Vermeidbar oder unvermeidbar in jenen ersten Jahr-
zehnten, dies ist die Frage, die jeden Kommunisten und all jene, die mit dem Sozialismus
sympathisierten und es noch tun, nicht zur Ruhe kommen [&/3t. Die Gegner des Sozialismus,
die Gorbatschow nicht mehr wahrnahm, weil er - erklartermal3en - selber einer wurde, sie
haben nie unter den Schattenseiten des ersten Sozialismus gelitten. Vielmehr miissen sie Uber
ihre Existenz erfreut gewesen sein.

lhnen ging esin ihrem Hal3 auf den Sozialismus real um Folgendes:

1. Der sozidistische Versuch stellte - schon in seiner Unvollkommenheit - die scheinbare Un-
erschitterlichkeit der Alten Welt in Frage und bot eine Alternative. Nicht jenseits ales Irdi-
schen im Lande Nirgendwo, irgendwann einmal. Niemals war da eine Zeit, da der erste So-
zialismus von der Bourgeoisie nicht ernst genommen worden wére. Einen Popanz bekampft
man nicht. Schon gar nicht mit immensem Aufwand. Das zum Popanz machen allerdings war
kein unwesentlicher Tell ihrer Strategie.

2. Der Soziaismus schrankte die Bedingungen fur ungehemmte Kapital verwertung ein, unter-
stitzte die Kémpfe der internationalen Arbeiterbewegung. Kriege galten zunehmend nicht
mehr a's legitime Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln. Befreiungsbewegungen gegen
koloniale Unterdrtickung konnten davon ausgehen, dal3 hemmungsloses Vorgehen gegen sie
nicht moglich ist. Dem Kapital, - vor allem in seinen Basisléndern - wurde ein Verhalten auf-
gezwungen, welches soziale und demokratische Ziuge trug, die nicht seiner Natur entsprachen.

3. Der vergangene Sozialismus erbrachte den Nachwels, dal3 die durch die Aufhebung des
Privateigentums mdglich werdenden Verteilungsprinzipien die Verelendung in historisch kur-
zer Frist (trotz niedrigerer Arbeitsproduktivitdt) beseitigen und daher ein - wenngleich oft
bescheidenes - Leben, letztlich ohne Deklassierungen und sozialen Rest ermoglichten. Hunger
gab es nicht mehr; das Bildungsprivileg wurde gebrochen; die Arbeitslosigkeit im wesentli-
chen abgeschafft; ein hoheres Mal3 an weiblicher Emanzipation ermoglicht alsim 6konomisch
ungleich stérkeren Kapitalismus. Und dies aus dem Mangel heraus, der nie wirklich Gberwun-
den wurde. Dies dles in einer feindlichen Umgebung, die permanent danach trachtete, den
Sozialismus wieder abzuschaffen und diesem Trachten sehr materiellen Rickhalt bot. Der
Sozialismus fuhrte, trotz 6konomischer Unterlegenheit, auf Grund der Eigentumsverhaltnisse
Probleme einer Lésung zu bzw. nahm sie in Angriff, die der Kapitalismus nicht zu bewéltigen
vermochte und es niemals vermdgen wird. Der Sozialismus hatte die soziale Existenzangst
abgeschafft. Keiner in der Sowjetunion oder DDR muf3te Sorge haben, unter einer Briicke zu
landen, weil die Miete unbezahlbar wird. Vor knapp hundertfiinfzig Jahren formulierte Fried-



rich Engels: "Die Befriedigung des Bedurfnisses fur Obdach wird einen Mal3stab abgeben fir
die Art, in welcher alle Ubrigen Bedurfnisse befriedigt werden.”

Noch vor zwei, drei Jahren wére es fast unmoglich gewesen, solche Uberlegungen in Ruhe zu
auRern. Heute sind die sozialen Erfahrungen - zumindest im Osten - soweit gediehen, dai3
viele Menschen das selbst erkennen. Wer in Bischofferode war, konnte genau diese Erfahrung
machen. Die Bourgeoisie nahm seine nichtsozialistischen Zige zum Anlal3 fir die Verteufe-
lung des Sozialismus. Tatsachlich galt ihr Hal3 den schon sozialistischen Bestandteilen der
sich entwickelnden Neuen Welt. Der erste Sozialismus hatte sozialistische und nichtsozialisti-
sche Ziige. Gebildeten Marxisten ist das nichts Neues. Ihnen ist die Marxsche Uberlegung aus
der Kritik am Gothaer Programm gelaufig: "Aber diese Mil3stdnde sind unvermeidbar in der
ersten Phase der kommunistischen Gesellschaft, wie sie eben aus der kapitalistischen Gesell-
schaft nach langen Geburtswehen hervorgegangen ist. Das Recht kann nie héher sein as die
Okonomische Gestaltung und dadurch bedingte Kulturentwicklung der Gesellschaft.”

Ein Pyrrhussieg

Nun ist die sozialistische Welt zunéchst - nicht so ganz von alleine - untergegangen. Zumin-
dest in Europa. Warum erledigt sich da nicht auch der Antikommunismus? Warum 'gedeiht’ er
wie eigentlich nie zuvor? Weil der Sieg Uber den ersten Sozialismus ein Pyrrhussieg ist. Well
daher dem Kapital die Angst im Nacken sitzt, die Idee vom Sozialismus kdnne schneller er-
neut Geltung erlangen als momentan vorstellbar. Geltung nicht primér aus Visionen, sondern
aus positiven Erfahrungen, die verschittet waren unter dem Wust der Niedergangserschei-
nungen und den demagogischen Versprechungen der Sozialismusfeinde, und die nun zum
Vorschein kommen unter dem Druck der ungebremsten Restauration. Das Kapital bestétigte
mit der Art und Weise seines Sieges Uber den Sozialismus ein weiteres Mal das Urteil der
Kommunisten Uber sein System. Es ist die Ironie der Geschichte: der Sozialismus hatte den
Kapitalismus gezwungen, sich nie derart zu entbl6l3en, wie er es jetzt tut. Mit dem Ver-
schwinden des verhaldten Feindes verschwinden die 'Vorteile' der burgerlichen Ordnung. Der
Feind war echt die Vorteile vermeintlich. Die sicherste Methode, Menschen von der Einsicht
abzuhalten, dal3 der Sozialismus bei all seinen Schwéchen schon eine Chance fur Mensch-
heitsfortschritt bot der Kapitalismus hingegen, so ausgereift er ist, - oder gerade deshalb - nur
in den Abgrund fihren kann, die sicherste Methode, diese Einsicht zu verstellen, besteht dar-
in, Ressentiments gegen Kommunisten - ob sie nun einst in der DDR wirkten oder in der DKP
- s0 auszubauen, dal’ die Mdglichkeiten ihrer Wirksamkeit an der Mauer des Vorurtells zer-
schellen. Genau mit dieser Absicht haben wir es gegenwaértig zu tun. Worin besteht das We-
sen des heutigen und hiesigen Antikommunismus? Er zielt auf die totale Infragestellung der
Legitimation des vergangenen Sozialismus. Man abstrahiert von seinen konkreten Entwick-
lungsbedingungen, mifdt ihn an eklektizistischen Visionen, und verabsolutiert zugleich ale
Erscheinungen nichtsozialistischer Natur. Aus diesen Verabsolutierungen und Vereinseiti-
gungen wird abgeleitet die Negativseiten des ersten Sozialismus entspréchen dem Wesen des
Systems. Hiermit wird konkrete Identitét in ihrer Einheit von Identischem und Nichtidenti-
schem einfach geleugnet. Ein solcher Umgang mit dem vergangenen Sozialismus ist Denun-
ziation. Die Denunzianten bedienen sich dabel der, auch von zutiefst lauteren burgerlichen
Denkern vertretenen Auffassung, der Mensch sei nun einmal nicht fahig, das Gemeinwohl
Uber sein Ego zu stellen, und somit sei ein sozialistisches System zur Diktatur und daher zur
Selbstaufhebung seines beabsichtigten Wesens gezwungen. Diese Argumentation kommt
durchaus auch von Menschen, die ehrlich bedauern, daR - ihrer Uberzeugung nach - Sozialis-
mus wider die Natur des Menschen sei. Zugleich erscheint dieses Argument in tiefreaktiong
rer Spielart: der Sozialismus negiere die 'Individualitét’ des Menschen und unterdrticke den
‘gesunden Wettbewerb', deshalb kénne er nicht funktionieren. Zur letztgenannten Position
lohnt es sich hier nicht zu polemisieren. Beziiglich der weiter oben genannten Auffassung ist



es in Anbetracht aller geschichtlichen Erfahrungen, nicht zuletzt der Niederlage des Sozidlis-
mus, nachvollziehbar, warum es sie gibt. Und doch halten wir sie fir unrichtig. Wenn es
kaum mehr mdglich ist sich der Einsicht zu verweigern, dal3 das kapitalistische System die
Menschheit auf den Abgrund zutreibt, so sollte ein nichtgeglickter sozialistischer Versuch
nicht bewirken, eher in Hoffnungslosigkeit zu versinken as Sozialismus ein zweites Mal zu
wagen. Eine andere Chance hat die Zivilisation ohnehin nicht

Das Wesen des Stalinismusbegriffs

Die These, die Negativseiten des Sozialismus entsprachen dem Wesen des Systems, ist die
inhaltliche Grundlage der "Stalinismustheorie". Dabel wird eine exakte Bestimmung des Be-
griffs "Stalinismus" vermieden. Wir missen davon ausgehen: Wer einen Begriff unentwegt
verwendet ohne ihn korrekt zu definieren, will etwas anderes, als die prazise Charakterisie-
rung eines Zustandes oder Prozesses.

Das Wesen des Stalinismusbegriffs besteht in seiner Benutzung
a) gegen die Ubernahme der Macht und deren Anwendung zur Lésung der sozialen Frage
b) gegen die Legitimitat kommunistischer Uberzeugungen.

Indem die in der Periode Stalins geschehenen Verbrechen letztlich zum mal3geblichen Be-
wertungskriterium des ersten Sozialismus gemacht werden und auch die Zeit danach als von
reiner Machtpolitik beherrscht charakterisiert wird, indem stets aufs neue verlangt wird, der
Begriff Stalinismus dirfe nicht auf die Gesetzesverletzungen in den dreil3iger und vierziger
Jahren der Sowjetunion beschrénkt bleiben, sondern misse a's primére Systemcharakteristik
von etwa 1924 bis zur Niederlage des Sozialismus Anwendung finden, wird faktisch die ge-
samte Geschichte des bisherigen Sozialismus als eine Kette von Verbrechen und Willkir dar-
gestellt. Die Reduzierung des ersten Sozialismus auf diese Seite und die Behauptung, indem
daraus assoziierten Sinne sei Sozialismus ein stalinistisches Modell gewesen, impliziert den
Schluf3, dieses System gehorte abgeschafft Denn wer sollte - ohne sich selbst zu diskreditieren
- einer Ordnung etwas abgewinnen, die in der Substanz verbrecherisch gewesen sein soll und
zumindest immer machtpolitisch diktatorisch. Diese Betrachtung ist die vollsténdige Denun-
ziation nicht nur des sozialistischen Versuchs sondern zugleich der kommunistischen Idee,
ihrer wissenschaftlichen Grundlage und ihrer Anhénger selbst.

Hier treffen sich Rechtskonservatismus und jene, die sich als Verfechter des 'wahren Sozia-
lismus empfinden oder auch nur ausgeben; die jedoch aus Angst vor vielleicht sich wieder-
holenden Fehlern in einem zukinftigen Sozialismus die herrschenden Kapitalverhéltnisse al's
vergleichsweise demokratisch preisen und meinen, in ihnen wirde sich die Machtfrage doch
noch nach den Prinzipien der Aufklarung |6sen.

Jene, die durchaus bereit zu seien scheinen, positive Seiten des Sozialismus anzuerkennen und
zugleich - zum Beispiel auf die DDR bezogen - vom stalinistischen Modell reden, betreiben -
objektiv gesehen - politische Scharlatanerie. Sie wissen: wirden sie die von ihnen as stalini-
stisch bezeichnete DDR von Grund auf ablehnen, so verldren sie ihre politische Basis. Auch
die Wahler also. Indem sie sie als stalinistisch bezeichnen und ihr dennoch einiges brauchbare
zugestehen; indem sie heute sagen, die DDR sei niemals sozialistisch gewesen, vorgestern
feststellten, dieselbe habe ein Korrektiv zur Bundesrepublik dargestellt, und morgen vielleicht
zur Behauptung gelangen, die DDR hétte nie gegrindet werden durfen, beschwichtigen sie
wechselsaitig alle und jeden. Esist apeasement-Politik in ideologischer Hinsicht. Sie wird den
Linken ebensowenig bringen wie Beschwichtigungen anderer Zeiten. Denn: dieser eklektizi-
stische Umgang mit Geschichte bedient die Totalitarismusdoktrin, mit deren Quintessenz der
Gleichsetzung von Faschisten und Kommunisten.



Dies dlerdings ist offener Antikommunismus. Wer ihm zuarbeitet macht sich schuldig, ob er
das will oder nicht.

Uber Sachfragen streiten

Man muR kommunistische Uberzeugungen nicht teilen. Aber man sollte es sich doch ange-
wohnen, mit Kommunisten tber philosophische, 6konomische und politische Sachfragen zu
streiten, Uber linke Strategien also, anstatt sie als Stalinisten abzustempeln, nur weil sie mei-
nen, die Menschheitsprobleme seien nicht |6sbar ohne die Entscheidung der Macht- und Ei-
gentumsfrage, ihnen Altes Denken vorzuwerfen, nur weil ihnen die Niederlage des ersten
Sozialismus kein Grund ist, Sozialdemokraten zu werden, ihnen Profilierungssucht zu unter-
stellen, nur weil sie sich allgemeiner linker Positionsverwasserung nicht anpassen wollen.

Aber genau diese Auseinandersetzung zu Sachfragen findet nicht statt. Und es ist nur logisch,
dasie ja auch nicht oder kaum hinsichtlich des vergangenen Sozialismus gefthrt wird. Er war
stalinistisch - dies steht ja wohl fest. Wer das anerkennt darf Geschichte 'glaubwurdig aufar-
beiten’. Wer sich diesem Prinzipverweigert, ist - natirlich Stalinist. Dies ist ‘'moderne’ Apolo-
getik und Apologetik hat die sozialistische Bewegung schon viel gekostet. Kommunistische
Uberzeugungen werden als 'ideologische Glaubenssitze' abgetan, der Wunsch nach strategi-
scher Auseinandersetzung mit der dafir gewahlten Bezeichnung 'Glaubenskrieg' der Lacher-
lichkeit preisgegeben. Es wird der Gegensatz konstruiert zwischen theoretischem Streit und
praktikabler Vertretung von Interessen der Menschen. Ja welcher Menschen denn, kann und
muf3 da gefragt werden, und schon sind wir wieder beim Theoriebedarf. Nein, wir verweigern
uns der Kleinarbeit nicht, von der Tagespolitik wesentlich lebt. Wir wissen, dal3 es Glaubwr-
digkeit in der Politik nur gibt, wenn gemai3 der konkreten Interessenlagen jener gearbeitet
wird, diein einer Partel oder Bewegung eben ihre politischen und soziaen Interessen bundeln
wollen. Uns geht es vielmehr um die Einheit von tagespolitischer Interessenvertretung und der
Benennung der Ursachen fir die Interessenlagen. Wir wollen den praktischen Kampf bel kla-
rer Benennung gegen wen er gefuhrt wird und bel zunehmend ausgearbeiteteren Vorstellun-
gen, - nicht zuletzt ausgehend von Vergangenheitsanalyse - wofir wir antreten und wofur
eben auch nicht. Auf diese Positionsbestimmungen zu verzichten, bzw. auf die ernsthafte Su-
che nach diesen Inhalten, hief3e, auf Identitét zu verzichten. Denn keiner wird auf Dauer |eben
konnen mit der Identitét, sich als links von anderen Identitéten einzuordnen.

Antikommunistische Linke?

Die Angst, kommunistische Sichten als zumindest ernsthafte Herangehensweise zu akzeptie-
ren, ist der sicherste 'Unterpfand’ fur antikommunistische Erfolge unter Linken. Aber - anti-
kommunistische Linke gibt es nicht. Antikommunisten landen immer auf der Gegenseite von
links, und meist so grundlich, daf3 rechts von ihnen nur noch die Wand ist. Denn: die blof3e
Denunziation des vergangenen Sozialismus und somit faktisch des dialektischen und histori-
schen Materialismus schliefd zwingend fast schon die Verharmlosung des Profitsystems ein.
Plotzlich scheint der Kapitalismus das kleinere Ubel zu sein. Aus auch miRbrauchter Macht
wird der Verzicht auf Macht generell abgeleitet. Jene Verbrechen, die aus Abwesenheit von
sozialistischer Macht geschehen, werden nicht mit der emotional aufpeitschenden Abscheu
behandelt, die sogleich zur Stelle ist, wenn eigene Geschichte debattiert wird. Aus ungeni-
gend bewdltigter Dialektik von Zentralisation und Dezentralisation wird - zumindest verbal -
die Ablehnung jeglicher Zentralisation. (Man weil3 ansonsten schon zu zentralisieren, wo es
nitzt, so wie Gorbatschow, der unentwegt gegen MachtmifZbrauch wetterte und seine person-
lichen Befugnisse adaguat zum Wettern erweiterte.) Hieraus folgt des Pudels Kern: Wer gene-
rell die Machtfrage umgeht, und die Zentralisation verteufelt kann die Eigentumsfrage nicht
stellen. Sie nicht zu stellen bedeutet alerdings, den Kapitalismus als die letzte Antwort der



Geschichte zu akzeptieren. Da kann ruhig anderes behauptet werden. Nun sind wir nicht etwa
der Auffassung, die Machtfrage stande auf der politischen Tagesordnung. Worum es uns geht,
ist, die Grundfragen nicht langer zu umgehen. Und es geht darum, bezogen auf die Perspekti-
ve heute zumindest zu sagen, dal3 auf die Dauer bel Beibehaltung des machtpolitischen Status
quo eine grundsitzliche Anderung der Gesellschaft und somit die Rettung der Zivilisation
nicht moéglich sein wird. Was die Machtfrage anbetrifft, so verstoRen wir sicherlich nicht ge-
gen die FDGO (Freiheitlich demokratische Grundordnung), wenn wir Hans A. Pestalozzi zi-
tieren, der nach 25 Jahren Management und nach flinfzehn Jahren Leitung eines internationa-
len Managementinstituts schreibt: "Die Krise der Neuzeit ist keine Krise der Wahrnehmun-
gen, keine Krise des menschlichen Bewul3tseins. Es sind nicht versteckte Denkmuster und
Gefuhlsstrukturen, die unser heutiges verhangnisvolles Handeln nach sich gezogen haben,
sondern es sind gewollte Denkmuster und Gefuhlsstrukturen. Die Herren, die an der Macht
sind, wollten es so. Sie wollten es so, wie es heute ist und wollen, dal3 es so bleibt, wie esist.
Verandern kénnen nur wir selbst. Es ist keine Frage der kosmischen Konstellation. Es ist ein
Kampf gegen die Herren der Macht."

Der programmatische Verzicht linker Krafte auf die Anderung des Status quo durch die letzt-
liche Lésung der Macht- und Eigentumsfrage erhoht objektiv die Chancen fur Antikommu-
nismus, den mehr verdeckten allerdings. Der Unterschied zwischen dem offenen bewufiten
Antikommunismus und den verschiedenen Arten ihn - sicher oft ungewollt - zu bedienen,
besteht darin, dali3 |letztere in der Beurteillung des vergangenen Sozialismus die Utopien gelten
lassen. Meist gleich mit dem Hinweis verbunden, sie dirften nicht zur Infragestellung ales
Bestehenden fuhren.

Die Strapazierung des Utopiebegriffs

Die unendliche Strapazierung des Utopie-Begriffs nimmt einen festen Platz im Instrumentari-
um gegen konsequent antikapitalistisches Linkssein ein. Objektiv ist die Zeit lange dahin, da
Kapitalismuskritik auf idealistische Projekte angewiesen ist die "politische Formen von ihren
gesellschaftlichen Unterlagen trennen und sie as allgemeine abstrakte Dogmen hinstellen”.
(Engels Bd. 20, S. 247) Es zeugt von kurzem Atem, wenn die Niederlage des ersten Sozialis-
mus von Linken damit identifiziert wird, dal3 Sozialismus erst gar nicht machbar sei und das
Ziel, soziale Gerechtigkeit zu erlangen wieder in einen blof3en schonen Traum zurlickverwan-
delt wird. Dies haufig mit der sinnigen Begriindung, soziale Gerechtigkeit konne es auf Erden
nicht geben, da es sie noch nie gegeben habe. Damit wir nicht mif3verstanden werden, die
Niederlage des Sozialismus nicht zum Ausgangspunkt unbestechlicher Analyse fir die Ursa-
chen hierfir zu machen, wére stréflich. Gerade, well es gilt, ein Jahrhundertwerk zu beurtei-
len, fur das Millionen mit Uberzeugung in den Tod gingen und in welches das personliche
Schicksal eines jeden von uns verflochten ist. Die Analyse wird jedem, der aufrichtig fir den
Sozialismus arbeitete, auch Schmerz zufiigen. Nur: zu welchen Urteilen und Schitissen es
auch kommen mag, alle Erfahrungen und Tatsachen sprechen dafr, dal? es keine Alternative
zur Aufhebung des Profitsystems gibt, wenn die Menschheit tberleben soll. Die Eigentums-
frage hat sich mit dem Untergang des ersten Sozialismus daher nicht erledigt, sie steht zwin-
gender auf der Tagesordnung denn je. Die Nachrichtengebung jedes neuen Tages belegt dies
alarmierend. Und: die Kapitalverwerter werden aller Voraussicht nach nicht freiwillig abtre-
ten, aus Vernunftgrinden sozusagen. Dies ist kein Altes Denken, sondern das sogenannte
Neue Denken war vielmehr bar jeden Realismus, wo es versuchte, diese Tatsachen aus der
Politik hinauszuleugnen. Zuriick zu den abstrakten Utopien. Sie sind nicht nur unverbindlich
fr linke Politikstrategie, weil von jeder Realitét abgehoben. Sie verstellen auch im Umgang
mit vergangenem Sozialismus die Moglichkeit objektiver Mal3stdbe. Denn: mif3t man den
gesamten ersten Sozialismus an utopischen Projekten, so bleibt auch nichts von dem, was an



ihm von Wert war. Auch deshalb nicht, well dieses Messen an Visionen mit der Unterstellung
einhergeht, all das, wofUr Sozialisten antraten, mufte in kiirzester Zeit erreicht worden sein.

Am Umgang mit der Eigentumsproblematik und dem Freiheitsbegriff soll verdeutlicht wer-
den, was wir meinen. Marx und Engels lief3en keinen Zweifel daran, wie zunéchst die Eigen-
tumsfrage gel0st werden sollte: "Die nationale Zentralisation der Produktionsmittel wird die
natirliche Basis einer Gesellschaft werden, die sich aus Assoziationen freier und gleichge-
stellter, nach einem gemeinsamen Plan bewul3t tétiger Produzenten zusammensetzt” Oder:
"Die sogenannte sozialistische Gesellschaft ist nach meiner Ansicht nicht ein ein fur allemal
fertiges Ding, sondern, wie alle anderen Gesellschaftszustande als in fortwéahrender Verénde-
rung und Umbildung begriffen zu fassen. Kritischer Unterschied vom jetzigen Zustand be-
steht nattirlich in der Organisation der Produktion auf Grundlage des Gemeineigentums zu-
néchst der Nation an allen Produktionsmitteln.” Und Lenin formuliert 1917: "Der Sozialismus
ist nichts anders als staatskapitalistisches, Monopol, das zum Nutzen des ganzen Volkes an-
gewandt wird und dadurch aufgehort hat, kapitalistisches Monopol zu sein.” Wenn also heute
auch von Linken mit dem Anspruch der Ernsthaftigkeit unterstellt wird, die Eigentumsfrage
sel im ersten Sozialismus nie in Angriff genommen worden, so zeugt das entweder von der
Ignoranz ohne Kenntnis der Theorie zu behaupten, die Praxis habe ihr nicht entsprochen, oder
davon, dal3 die Vorstellungen von Marx, Engels und Lenin nie ernstgenommen wurden. Im
zweiten Falle mufite allerdings zumindest erlautert werden, auf welcher anderen Basis als der
des Staatseigentums ihre eilgenen Wertungen zur Eigentumsfrage denn vorgenommen werden
sollen. Oder meinen sie vielleicht, dal3 es im ersten Sozialismus letztlich nur ungentigend ge-
lang, die entfremdete Arbeit zu Gberwinden. Damit hétten sie recht. Nur - diesist ein anderes
Thema, das sicher noch griindlicher wissenschaftlicher Bearbeitung bedarf.

Ein zweites Beispiel fur die Elle selbstgeschneiderter Mal3stébe, von denen dann behauptet
wird, es seien die verbindlichen, ist der Umgang mit der Kategorie Freiheit und daher auch
mit dem Begriff Demokratie. Marx schreibt: "Das Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst
da, wo das Arbeiten, das durch Not und aul3ere Zweckmaliigkeiten bestimmt ist, aufhort; es
liegt also der Natur der Sache nach jenseits der Sphére der eigentlichen materiellen Produkti-
on." Es gibt ungezahite andere Ausfihrungen der Klassiker zu Freiheit und Demokratie, die
die historische Determiniertheit auch dieser Kategorien behandeln. Nirgendwo findet sich bel
ihnen, der Sozialismus habe von Anfang an das Reich der Freiheit zu sein. Tut nichts. Fur
manche erschopft sich diese ganze Problematik in dem unermideten Wiederholen des véllig
aus dem Kontext gerissenen Manifestzitats tiber die freie Entwicklung eines jeden als Bedin-
gung fir die freie Entwicklung aller.

Wir meinen, gemessen werden muf an den urspriinglichen Mal3stdben. Da wird schon geni-
gend wehtun. Im Nachhinein die Mal3stédbe aus der Wundertite zu ziehen, um dann an sol-
chen gemessen, zudem jede Determiniertheit leugnend, die Kl&glichkeit der Praxis nachwei-
sen zu wollen, ist gelinde gesagt unserios.

Fazit: Die Denunziation des vergangenen Sozialismus besteht aus den beriihmten zwei Seiten
einer Medaille. Die rohen, unreifen und auch nichtsozialistischen Zige des ersten Sozialismus
werden verabsolutiert und firs Ganze genommen. Hier ndhert man sich der Totalitarismus-
konzeption und gibt sich zugleich noch fortschrittlich indem man diese Konzeption dann doch
ein bifichen kritisiert. In gleichem Atemzug mif3t man jene Zuige des sozialistischen Versuchs,
die eindeutig positiven Charakter hatten an utopischen Konstrukten und ‘weist' so nach, dafi3
auch nichts taugte, was etwas Wert war. So wird der Eindruck vom vdélligen Verrat an den
sozialistischen Idealen erzeugt. Dies ist identisch mit der indirekten Abkehr vom wissen-
schaftlichen Sozialismus. Die Verleugnung jeglicher sozialistischer Charakteristika des sozia-
listischen Versuchs stellt die Erkenntnisse von Marx, Engels und Lenin vollstandig in Frage.
Wenn vom Ganzen nichts bliebe, und die Praxis der Prifstein fur die Richtigkeit der Theorie
ist, dann muf3te auch die Theorie verfehlt gewesen sein. Es scheint uns folgerichtig, dal3 Marx



immer haufiger mit Jesus verglichen wird. Utopisten machen ihn zum Heiligen mit ehernen
Zielen ohne irdische Realisierungschance. Die Infragestellung des wissenschaftlichen Welt-
bildes jedoch macht die Linke zu einer Bewegung unter vielen, die ihres wesentlichsten
Kampfmittels beraubt ist.

Die Perestroika und die Denunziation des vergangenen Sozialismus

All diese Bestandteile der volligen Infragestellung der Legitimation des vergangenen Sozia-
lismus, seine umfassende Denunziation, finden sich in der Politik von Perestroika und Glas-
nost. Man kann vieleicht zugespitzt formulieren: Die Politik Gorbatschows war - wurde es
zumindest irgendwann - Antikommunismus unter dem roten Banner mit Hammer und Sichel.
Diese Aussage bedeutet nicht, dal3 es in der Sowjetunion hétte weitergehen kdnnen, wie vor
dem Jahre 1985. Sie bedeutet auch nicht, dal3 man die Niederlage des Sozialismus Gorba
tschow, Schewardnadse, Jelzin, Jakowljew und Konsorten allein anlasten konnte. Wer in so
kurzer Frist so verheerendes anrichten kann, muf3 die Bedingungen hierfir vorgefunden ha-
ben. (Es ist wohl heute nicht mehr fragwirdig, fir die obengenannten Personen die Charakte-
ristik Konsorten zu wahlen. Das Schone am Leben ist dal3 es funktioniert wie Gottes M uhlen.
Sie mahlen langsam. Aber sie mahlen.) Alles bei Gorbatschow lief unter der Uberschrift des
Neuen Denkens. Nach neuen Konzepten zu suchen, heil3t nun allerdings zweierlei bestimmt
nicht:

- alle Erfahrungen und Errungenschaften mit Schimpf und Schande tber Bord zu werfen

- sich bei jenen anzubiedern, die fir den Sozialismus keine neuen Konzepte wollten, sondern
die Wiederherstellung des K apitalismus, so wie sie sich nun vollzieht.

Die Suche nach den pseudoneuen Konzepten verlief unter ununterbrochener Berufung auf die
Moral. Es gab férmlich nichts, das nicht an moralischen Kriterien gemessen worden wére. Die
Gralshiter dieser Neuen Mora zeigen heute, dal3 sie weiter nichts sind als korrupte Figuren.
Nicht - dal3 wir weitermachen wollten wie sie und sie al'so wieder bewerten, als hétten sie eine
politische Moral jenseits der politischen Interessen. Wir verweisen vielmehr deshalb auf deren
doppelte Moral, weil sie die jedem zugéangliche Verlogenheit deutlich macht und vielleicht die
Einsicht befordert, dald keine der Pramissen Gorbatschowscher Politik mehr ohne Vorbehalt
akzeptiert werden kann und sollte. Nicht alles, was Gorbatschow sagte, war falsch. Er selbst
aber war es. Und so bleibt auch fir das Richtige heute die Frage, ob esje als das gemeint war,
as das er es deklarierte. Die durch Gorbatschow représentierte Politik, vor allem aber seine
Mal3stabe mufd man, meinen wir, hinter sich lassen, wenn es fur Linke einen Neubeginn geben
soll. Die Analyse der Geschichte des vergangenen Sozialismus kann 1985 ebensowenig enden
wie sie dort beginnen konnte. Die von Verrédtern der sozialistischen Sache aufgestellten Nor-
men kdnnen nicht Normen fir die Sache bleiben, zumindest dann nicht mehr, wenn am Verrat
kein Zweifel mehr ist. In diesem Sinne halten wir auch eine Neubewertung des Zustande-
kommens der deutschen Einheit und der Rolle der an diesen Prozef3 beteiligten und in ihn
einbezogenen Kréfte fur dringend erforderlich. Wer heute die Ereignisse vom Herbst 1989
noch mit den - vielleicht zwar ehrlichen, aber doch zumindest dul3erst naiven - Augen der
Herbstdemonstranten betrachtet, bastelt an seiner Lebensllige. Denn das Leben spricht seine
Sprache und die straft die Herbst- und Dezembertheorien mit Hohn. Und nicht nur einige der
deutschen Moraapostel @hneln in so manchem den Perestroikavorkdmpfern. Es sind die glei-
chen Zusammenhénge. Aus ihnen kommen nicht wenige Antikommunisten. In unserem
Nachbarland zum Beispiel Vaclaw Havel. Der Vorkdmpfer fir Toleranz und Blrgerrechte,
erklart vierzig Jahre soziaistischer Entwicklung in der CSSR per Dekret zum Verbrechen,
wahrend die Grenzprobleme zwischen Tschechien und der Slowakel wachsen und die Faschos
beidseits der neuen Markierungen inmitten trostlos hoher Arbeitsosigkeit frohliche Urstand
feiern. Esist normal, dal3 der Antikommunismus in den Herrschenden des Kapitalismus seine



Basis hat. Das unterscheidet sich nicht so sehr vom Helligenbild in Brasilien mit dem Unter-
titel: "Gott schiitze uns vor Krankheiten und dem Kommunismus'. Es ist auch normal, dal3 die
Bourgeoisie insbesondere mittels der Medien ales tut, um die zweite natlrliche Basis fir An-
tikommunismus, die Dummbheit, so flachendeckend wie moglich zu produzieren und grassie-
ren zu lassen. Der 'moderne’ Kapitalismus erzeugt eine nie gekannte mentale Verelendung. Ihr
Kern ist die Uber Brutalisierung und Vereinzelung hervorgebrachte Kulturlosigkeit mit der
unmittelbaren Folge der sozialen Gleichgultigkeit. Soziale Gleichgultigkeit stempelt kommu-
nistische Vorstellungen zur Donquichotterie. Und doch missen Kommunisten auf diesem
Feld manipulierter Meinungen wirken, denn hier ist ein betrachtlicher Teil der Massen.

Der Antikommunismus und seine Kronzeugenregelung

Doch der Antikommunismus bedient sich nicht nur seiner tradierten Quellen und Formatio-
nen. Er hat nun auch die Kronzeugenregelung. Wer am sozialistischen Versuch beteiligt war
und heute bereit ist, gegen ihn auszusagen, kann nicht nur - im Regelfalle - fur sich personlich
sozia zuversichtlicher sein, sondern er ist auf3erdem noch ein moderner Mensch. Denn es ist
moderner, einem System die Uberlegenheit zuzugestehen, das seit tber vierhundert Jahren die
Menschheitsprobleme nicht 16st, sondern zunehmend verschérft, als dem schwécheren und
daher untergegangenen System zu bescheinigen, dal? es eine Alternative gewollt hat und eine
solche - durch seine blofe Existenz fast schon - als Synthese von Redlitdt und Mdglichkeit
auch war. Die Kronzeugen rufen: nie wieder Verantwortung, die schwere Entscheidungen
verlangt und verzichten so im Namen der Politik der allumfassenden Schadensbegrenzung
und der schmerzstillenden Mittel darauf, zumindest den Versuch zu unternehmen, die Men-
schen Uber die Systemursachen fur ihre gegenwartige Lage aufzukléaren und in den Kampf zu
fuhren. Die Konsequenzen dieser Stillhaltepolitik liegen auf der Hand. Die Frustration Uber
die gesdllschaftlichen Zustéande wird ihre Entsprechung in zunehmend anarchischen Zustan-
den finden, und die kapitalistische Antwort auf Anarchie kann neuer Faschismus sein, in wel-
cher Modifikation auch immer. Dies ist keine krankhafte Phantasie, dies kindigt sich viel-
mehr krankmachend an. Bewufter Widerstand gegen das kapitalistische System ist daher
auch konsequenter Antifaschismus. Doch al dies ist unméglich. ohne die Uberwindung der
antikommunistischen Tendenzen in den Rethen der Linken selbst.

1. September 1993
V.i.S.d.P.: Rolf Priemer, Hoffnungstr. 18,45127 Essen

(Aus einer Sonderbeilage der UZ - Zeitung der DKP. AuRerdem in zwei Teilen veroffentlicht
in den Mitteilungen der Kommunistischen Plattform der PDS, Heft 10 (S 1-5) und 11 (S 6-
12) 1993)



